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論文要旨:交 通空白地域の高齢者をサポー トするデマン ド型
モ ビリテ ィデザインの研究
一座 席配 置 に よ る会 話 促 進 実 験 か ら一
要 旨
日本の地方都市では、少子高齢化や人 口減少からくる公共交通機関の縮小、廃
止、撤退が相次いでお り、 このような地域は交通空 白地域 と呼ばれている。多 く
の交通空 白地域では、マイカーや公共交通機関を利用 しなければ商店や病院など
のライフラインへのアクセスが困難であることが多い。 しか し公共交通機関は少
なく、高齢者のマイカーでの事故や運転免許の返上 も増加 していることか ら、交
通空白地域に住む高齢者の移動手段の確保が渇望 されている。
また、高齢者の間で人 と会話をす る機会の減少 も問題 となっている。特に単身
高齢者 に多 く見 られてお り、さらに移動手段がない ことで外に出歩 く機会が減 り、
最悪の場合、孤独死に至 る事例も考えられる。
そ こで私は高齢者人 口の割合が3割になる2025年を想定 した交通空 白地域にお
ける高齢者の生活に寄 り添った、車内での交流が楽 しめるデマ ン ド型モ ビリテ ィ
を研究、提案す ることにした。本研究では主に文献調査 と先行事例の調査を行い、
室内空間の会話促進実験を行いデザインに反映 した。
本研究での交通空 白地域の定義は、距離などの明白な定義はされていないもの
の高齢者が歩いていける距離に交通機関が少ない地域 とする。
交通空 白地域が生み出された原因は主にマイカーの普及にあると考える。マイ
カーが普及 したことによって郊外にスーパーマーケ ッ トや病院を始め とするライ
フラインができ、公共交通機関は乗客が減少、乗客を乗せず空気を運び運行する
『空気バス』 と呼ばれ るようにな り衰退、廃止が進行 して しまった。そ して住民
が高齢 になり自動車の運転をしなくなる頃には公共交通機関はなく、買い物にも
行けない、いわゆる交通弱者が生まれて しま うこととなった。過疎化が進行 し高
齢者が増加す る日本にとって交通空白地域での移動手段の確保は今後 さらに重要
になるものと考える。
文献調査の結果、デマン ド型交通を導入 しても人件費、燃料費等、 自治体への
負担があることには変わらないことが明らかになったが、従来の路線バス、コミ
ユニティバスと比較 して運営費、赤字額の減少や顧客満足度が向上 していた。特
に三重県玉城町の場合、町の予防介護教室への参加 をデマン ドバスで促 し、デマ
ン ドバス発足前に比べて予防介護教室への参加が7倍にも増加 、デマン ドバス利用
者、非利用者間に1人 あた り年間平均21,000円の外来医療費削減が起き、削減 さ
れた町の医療費をデマン ドバスの運営費に充てていることが判 明した。赤字額 を
削減す る上では、こういったアイデアがデマン ド型交通の運行 を支えていること
が明 らかになった。
現在デマン ド型交通で使 われている車両はセダン型タクシーや、1ボックスバ ン
など既存の車両を利用 しているのが主流である。 しか し、セ ダン型タクシーは高
齢者 にとって乗降性が悪 く、1ボックスバンは床が高いことか ら乗降性が悪 く、ま
たマイクロバス と燃費があま り変わ らず経費が高いなど問題がある。そこで、低
床で室内高が高 く、エンジン音がなく会話が しやすい電気で走るバ ンタイプのデ
マン ド型交通専用車両を提案す ることで高齢者 と運営側のニーズを叶えることが
できると考えた。また、乗客は最大4～6人乗れ る車両 とし、車幅が狭い道にも対
応できる5ナンバーサイズの全幅で提案す ることにした。
デマン ド型交通は気軽に利用でき、基本的に相乗 りで移動す る乗 り物なので、
運転手や乗客など、人 との接触 も多い。 したがって、車内空間の レイアウ トなど
パ ッケージング面の改善をすることで利用者同士の会話促進 を手助 けできると考
えた。
車内での会話のしやす さを検討す るため、2x4木材 とロール紙 を利用 して車内
を模 した空間(車 内長2780mm車内幅1560mm車内高1700mrn)を製作 した。
内装色は暖色で会話が弾みやす くなると言われ るオ レンジ色 をメインに採用 し、
オ レンジ色の面積の大小2パ ター ンで会話の しやす さが変わるのかを試す ことに
した。そ して2パターンのシー トレイアウ ト、合計4パ ターンの会話促進実験を行
った。実験結果 を反映 し、内装色は会話の しやす さが高評価だったオ レンジ色の
面積を多 く採用 した。座席配置は、利用者 に知 り合いが少な くパブ リックな雰囲
気の時、利用者 同士が少 しずつ仲良くなってきた時、利用者4人 が仲 の良 くなっ
てきた時に合わせた計3通りを利用者の好みで変更できるフ レキシブルな座席配置
を採用、交通空白地城の高齢者の生活にフィッ トし、 どのよ うな風景 にも溶け込
み安心感を与えるフレン ドリーな車両をデザインした。
今後、地方の過疎化や高齢者の数が右肩上が りに増加す る日本にとって、高齢
者に有効な移動手段の提案は非常に重要だ と考える。従来の、移動 さえできれば
それで良いとい う考え方でな く、いかに高齢者の生活に彩 りを与え、寄 り添える
かを考えてい くことが、今後の交通手段、公共交通車両のあ り方であると考える。
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1.は じめ に
私の研究内容は、交通空白地域の高齢者に向けた、人 との交わ りを増や し、朗
らかな気分にできるデマン ドモビリティを、実態調査や会話促進実験を通 してデ
ザインする研究だ。
日本の地方都市では、少子高齢化や人 口減少からくる公共交通機関の縮小、廃
止、撤退が相次いでお り、このよ うな地域は交通空 白地域 と呼ばれている。多 く
の交通空 白地域では、ライフラインへはマイカーや公共交通機関を利用 しなけれ
ばアクセスが困難であることが多い。 しか し公共交通機関は少なく、高齢者のマ
イカー事故の増加 も影響 して運転免許の返上 も増加 していることか ら、交通空白
地域に住む高齢者の移動手段の確保が渇望 されている。また、高齢者の間で人と
会話す る機会の減少 も問題 となってお り、交通空 白地域に住んでお り移動手段が
ないことで外に出歩 く機会が減 り、最悪の場合、孤独死に至 る事例 も増 えると考
える。
そ こで私は高齢者人 口の割合が3割になる2025ql(i)を想定 した交通空 白地域に
おける高齢者の生活に寄 り添った、車内での交流が楽 しめるデマン ド型モ ビリテ
ィを研究、提案する。本研究では主に文献調査 と先行事例の調査を行い、会話の
しやすい室内空間の実験を行い内外装デザインに反映する。
交通空 白地域が生み出 された原因は、マイカーが普及 したことによって郊外に
スーパーマーケ ットや病院を始めとするライフラインができ、公共交通機 関は乗
客が減少。乗客 を乗せず、空気を運び運行す る 『空気バス』 と呼ばれ るよ うにな
り衰退、廃止が進行 したことが原因と考える。そ して住民が高齢にな り自動車の
運転を しなくなると公共交通機関がないので買い物にも行けない、いわゆる交通
弱者が生まれてしま うことになった。ω過疎化が進行 し高齢者が増加す る日本に
とって交通空 白地域での移動手段の確保は今後 さらに重要になるものと考える。
文献調査の結果、交通空 白地域では事前予約により運航 し路線バスや コミ、ユニ
ティバスより無駄が少ないデマ ン ド型交通が有効 とい う結果になった。デマ ン ド
型交通は、路線バスとタクシーの中間的な位置にある公共交通である。路線バス
と違い事前予約制で運行することで前述 した 『空気バス』がなくな り運行の無駄
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が減少、様々な運行パターンがあることか らドア トゥドアの運行 も可能である。
文献調査の結果、デマン ド型交通を導入 しても人件費、燃料費等、自治体への負
担があることには変わ らないことが明らかになったが、従来の路線バス、コミュ
ニティバスと比較 して運営費、赤字額の減少や顧客満足度が向上 していた。
現在デマン ド型交通で使われている車両は既存のセダン型タクシーや、9,10人
乗 りのバンな ど既存の車両が主流である。セダンやバ ンは乗降性が悪 く、またバ
ンの場合、マイクロバスと燃費があま り変わらず経費が高いなどの問題がある。
また、現在デマン ド型交通に特化 した車両はないこともあ り、低床で室内高が高
く、エンジン音がな く会話の しやすい電気 自動車バ ンタイプのデマン ド型交通専
用車両を提案することで高齢者 と運営側のニーズを叶えることができると考えた。
そ して車内空間のレイアウ トなどのパ ッケージング面の改善をす ることで利用者
同士の会話 を手助けできると考え、会話促進実験を行った。実験結果を反映 し、
利用者の好みで座席配置を変更できるフレキシブルなシー トレイアウ トを採用 し
た交通空白地域の高齢者の生活にフィットす るフレン ドリーな車両をデザインす
る。
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2.交 通空 白地域 につ いて
2,1交 通空白地域 とは
定まった定義はないが、一般的に自宅から駅やバス停か らの一定の距離を越え
た地域が交通空 白地域 と呼ばれてお り、都市部では駅から半径500m以上、バス停
からは半径300m以上、地方では駅か ら半径1000m以上、バス停か らは半径500m
以上とされ る。 しか し、高低差や路側帯の有無など、高齢者が歩いていける環境
なのかを考慮 しなければな らないので先に述べた数値が絶対 とい うわけではない。
②よって本研究では、高齢者が歩いていける距離に交通機関が少ない地域を交通
空白地域 と定義す る。また、2025年には高齢者の数が全人口の30%に達す るωと
予想 されてお り過疎地域、限界集落の増加や交通空白地域が さらに増加するとみ
られている。
表1今 後の高齢者人口の増加予想1
①65歳以上の商齢者数は、2025年には3,657万人となり.2042年にはピークを迎える予測(3,s7s万人)。
また、75歳以上高齢者の全人ロに占める割合は増加していき、20駈年には、25%を超える見込み。
2012年8月 2015年 2025年 2055年
65歳以上高齢者人口{割合) 瓢 砺人(謝 箪 万人(258蜘 3β57万人(瑚 騨5万人(醐
75歳以上高齢者人ロ(割合) 凱 万人(㎜ 郷 万人(1綱 寡1フ9万人(皿鮒 朗α1万人(脚
2.2交 通空白地域が生み出す問題
交通空白地域が生み出された原因は主にマイカーの普及にあると考える。マイ
カーが普及 した ことによって郊外にスーパーマーケッ トや病院を始めとす るライ
フラインができ、公共交通機関は、乗客を乗せず、空気 を運び運行す る 『空気バ
ス』 と呼ばれ るようになり衰退、廃止が進行 した。そ して住民が高齢にな り自動
車の運転を しな くなって しま うと公共交通機関で買い物にも行けなくなる、いわ
ゆる買い物弱者 となる。また、病院へ行 くのにもタクシーを利用 しなければなら
ない、公共交通機 関がないので気軽に出歩 くことができず足腰が弱 くなるなど、
様々な問題が発生す ると考えられ る。ω
そ して、平成27年に道路交通法の一部 を改正す る法律によ り、75歳以上の高齢
者 に対する臨時の認知機能検査制度が導入 され、認知機能検査において認知症の
恐れがあると認 められた者に対 し、その者の違反状況に関わらず臨時 に適正監査
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等を実施 し医師の診断で認知症 と分かれば免許の停止、取 り消 しが可能になった。
そのような背景 もあって、運転免許証の返納率 も年々増加 している。③
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道路交逓法の一部を改正する法律(平成27年法律第40号》により、75歳以上の高
齢唇に対する臨時の認知機能検査制度が導入され.揺知機能検査において認知症
のおそれがあると認められた者(平成25年中では受検者全体の2.496}に対し、その者
の違反状況にかかわらず.臨時に適性検査等を実施し、匪師の診斯で認知痙と分か
れば免許の停止・取消が可能となった{公布後2年以内施行)
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図2運転免許証保有率(年 齢別)3
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2,3高 齢者に起 こる問題
国立社会保障 ・人口問題研究所の調査によると、普段の生活の中で誰かと会話
をす る者の割合が60～80代にかけて低下するとい う結果が出た。特に1ヶ月の間
に10人以上の人 と直接会話 した者の比率が20～40代は差がない者の40-80代にか
けて79.7%から46.1%まで低下することが判明 した。
また、65歳以上 と65歳未満 に分けて所得階級別に会話頻度 を見るといずれの年
齢階級でも所得階級が高いほど、毎 日誰か と会話す る者の割合が高くなる。そ し
て会話人数でも同様の傾 向があ り、所得階級が低いほ ど会話人数が少ないことが
分かった。世帯タイプ別に会話頻度をみると単独世帯において毎 日誰か と会 って
会話す る者の割合が特に低い ことが分か り、また会話人数においても単独世帯で
は10人以上 と回答する者の割合が60.8%となってお り他の世帯タイプ よりも低い
ことが明 らかになった。ω特に交通空白地域に住んでいる単身高齢者はライフラ
インまで移動す る際の公共交通機関も少ないので、外出して人と接す る機会 も少
なくなると考察 した。以上を含め、交通空 白地域の高齢者が安心 して生活できる
ライフラインの構築が必要不可欠であるとい うことが明 らかになった。
表2性 別 ・年齢 階級 別会 話頻 度4
性別 ・年齢階級別 ・会話頻度
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表3性 別 ・世帯 タイ プ別 会話頻 度5
性別 ・世格タイプ別 ・会語頻度(65歳 以上)
金話頻度(%)
世帯タイプ 総数 」毎 日 2～3Elに
1回
4～7臼に
1回
2週間に
1回以下
男性
単独世帯 252 50ρ 1a3} 15.1 16.7
夫婦のみ世帯 1β38 85.4 8.1 2.4 4」
女性
単独世帯 646 628 24.9 8.4 3.9
夫婦のみ世帯 1,026 86718.6 3.1 1.6
2.4交 通空白地域現状調査
2,4,1調 査内容
現状調査では交通空白地域に近い とされている地域をフィール ド調査 し、各種公
共交通機関を文献、先行事例の調査を行 った。
本研究では東京都町田市にある小 山田地区を参考に した。小山田地区は図師町、
上小山田町、下小 山田町の3町からな り、鶴見川の源流や都立の緑地公園など多摩i
丘陵地帯の豊かな自然に囲まれた地域である。
この地域の選定理由として
① この地域の高齢化率は町田市全体に比べて少ないが最寄 りの電車の駅まで徒歩
1～2時間かか り歩いて行 ける距離ではないこと。(2010年度町田市市民意識調
査報告書調べでも小 山田地区が唯一駅まで徒歩で通っていると答えた人がo人だ
った。)
6
② 駅までの移動手段がバスの割合が6割と市内各地区を比較 して高いものの、 日
中のバスの本数が大半の場所で1時間に1本しかな く、電車、バスの利便性満足
度が各地区の中でワース トの34.2%とい う数値であること⑤
③ 筆者が小山田地区に在住 してお り、公共交通機関に対す る不満や ライフライン
の少なさを十分理解 している
このような理由から小山田地区を選定 した。なお、小山田地区人 口分布は平成22
年度東京都国勢調査⑥を基に作成 した。
図3平成22年度 町 田市 小 山 田地 区人 口分布6
表4平 成22年度町 田市小 山 田地 区人 口分布 表6
7
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2,4,2調 査方法
距離や標高がわかる地理院地図(https:〃maps.gsi.gojp1)のデ 一ータ とグー グル
マ ップを1/500スケールでスクリーンショッ トし、adobeIllus七rator上で照 らし合
わせ製作 した独 自の地図に、フィール ドワークを行った小山田地区を通っている
バスの本数や病院、スーパーマーケ ッ ト、銀行、薬局等のライフライ ンの有無や、
路側帯の有無や坂道の傾斜 、標高を書き込んだ。
スーパーマーケッ トや病院などライフライ ンは、買い物弱者マップ⑦を元に、半
径500メー トル の圏内がわか るよ うに表示 した。またバスルー トもバス停はもち
ろんのこと、1日あた りの運行本数別に色分けし表示 した。そして、iphoneの角
度計を利用 し、小 山田地区にある坂道の角度を計測、傾斜角3度以上の角度のある
坂道 も地図上に表示 した。
生鮮三品の買い物弱者マッツのイメージ図
?
?
?
図7生鮮 三品 の買い物 弱者 マ ップの イメー ジ図10
24.3調 査結果
フィール ド調査 し地図を製作 した結果、図師町の南に面 していて町田街道につ
10
ながる都道57号線沿いに各種ライフラインやバス停が密集 してお り、上下小山田
地区の南に面 した桜台団地のある小山田桜台地区にもライフラインとバス停が密
集 していることが分かった。
しか し小山田地区には完全なスーパーマーケ ットは存在 してお らず(図師町の業務
スーパーでは 日用品が揃わないので除外 した)、隣町の野津田町、忠生地区、小山
田桜台まで行かなければな らないことが分かった。そ して どのスーパーマーケ ッ
トへ行 くにも小山田地区か ら徒歩で行 くには距離があ り、路側帯やガー ドレール
のない道や傾斜が3度 以上ある坂道を通 らなくてはならないことが判明 した。そ
して病院や郵便局、銀行などのライフラインも同 じような結果 とな り、市民意識
調査のデータを裏付ける、自家用車がなければ生活に不便な土地であることが明
らかになった。
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図9小山田地区のライフラインへのアクセスマップ
小山田地区は自動車の保有率が高 くほとん どの人が 日常的にマイカーを利用 し
て生活 している。また全体的に土地が安 く若い家族が家を購入するなどして流入
していることから、高齢化 も町田市内の全体に比べると進行は していない。 しか
しマイカーを持たない、運転をしない高齢者 にとっては生活が しにくい土地であ
ることが明らかとなった。
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2.5交 通空白地域の公共交通手段比較
2,5.1コ ミュニティバス
コミュニテ ィバスは交通空白地域の不便を解消す るために市町村が計画 し以下
の方法で運航す るものである。
(1)一般乗合旅客 自動車運送事業者に委託 して運送を行 う乗合バス(乗車定員11人
未満 の車両を用いる 「乗合タクシー」を含む。)
② 市町村 自らが 自家用有償旅客運送者の登録 を受 けて行 う市町村運営有運送
また、交通ネ ッ トワー クの構築については路線定期運航を基本 とし、それぞれ
の地域特性 を合わせ整合性の取れたネ ットワークを構築する。
コミュニティバスは公的資金で運営され、 自立運営を原則 とす る路線バスを補
完するネ ッ トワー クを形成 しなければならないので、停留所、乗降場所は路線バ
ス との乗 り継ぎの考慮や、運航する時間帯、また競合 を避けるなど整合性を図る
必要がある。路線バスの運航 していない地域や運航時間など、利用者が路線バス
に比べ少ない所 を基本的に受け持つ コミュニティバスは全体的に収益の確保は難
しく、損失分は市町村が赤字補填を行 うのが一般的である。そ して多 くの利用者
が見込みに くいので、乗客がほ とん ど乗っていない状態で運航す る 『空気バス』
現象が問題 とされてお り、自治体の財政負担の増大を招きコミュニティバスを維
持す るのが困難な地域 も出てきている。㈲
2.5.2デ マン ド交通
デマン ド交通 は路線バス、コミュニティバスな どの路線定期型運航 と違い、運
航方式、ダイヤ、発着地の自由度の組み合わせにより様々な運航形態が存在す る、
利用者の予約によりバスが運航す る方式である。 したがって路線バス、コミュニ
テ ィバスで問題 とされていた空気バスが発生 しにくい仕組み となってお り、主に
路線バス、コミュニティバス等の財政負担の解消や交通空白地域の解消に向けた
地域に導入 されている。 しか しデマン ド交通は路線定期型交通に比べ利用者の1人
あた りの運航経費は平均的に高く、需要の高い地域でデマン ド交通を導入す ると
自治体の費用負担が逆に高くなる傾向がある。
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そ して費用面で重要 となって くるのが需要の大きさによ り費用が逆転す る分岐
点が存在することである。
コミュニティバスのよ うな路線定期型交通の場合、初期費用はかか るもののサ
ー ビスの水準が一定であれば需要の大小に関わらず一定なので利用促進などによ
り利用者数が増えれば収入 も増え、収支が改善 される。一方、デマン ド型交通の
場合、初期費用は小 さいものの、利用者の増加に伴い運行経費も増加す る傾向に
あるとい うことだ。
したがって需要の大きくなる地域でのデマン ド交通の運用は費用負担の増大を招
くこととなるため、移動需要を的確に把握す る必要がある。⑨
2.5.3デ マン ド交通が有効な地域
では、どのよ うな地域がデマン ド交通に向いているのか。
① 移動が発生する時間帯が規則的ではない場合
② 通勤通学な どと違い、主に通院や買い物など運航時間の確実性 をあま り求めず
時間的制約が大きくない利用者が多い場合
③ 利用者 にバス停 が遠い高齢者が多 く、きめ細かいバス停の設置や ドアツー ドア
サー ビスを導入 しやすい場合
④ 集落が分散立地 してお り、 目的地が多方面にわた り路線定期型交通ではカバー
できない場合
⑤ 小回 りの効 く車両であれば商業施設や道の狭い集落にも入ることができる場合
したがって交通空白地域で、特に買い物や通院をメインとされている高齢者を対
象 とする場合にデマン ド交通が有効であることが明 らか となった。
2,5.4デ マン ド交通の種類
デマン ド交通の運航方式は大きく分けて3種類存在 している。分類方式は加藤
(lo)の論文を参考に した。
まず1つ目は時刻 固定 ・路線固定タイプ。 この方式は主要バス路線 と時刻表が決め
られてお り、利用者からの予約がある場合にのみバスルー トを迂回す る方式であ
る。
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2つ目の時刻固定 ・路線 日固定タイプは、始発の時刻が決められてお り、利用
者からの予約に応 じてバスルー トを決定す る方式である。 この方式では 自宅か ら
目的地までの ドア トゥ ドアの運航が可能である。
3つ 目の時刻 日固定 ・路線非固定タイプは決められた時刻や路線がなく、利用
者の予約 に応 じて運航を行 う方式である。
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図10デマ ン ド交通 の運行 形態11
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3.デ マ ン ド交通現状調査
3.1群 馬県甘楽町
デマン ド交通 の現状調査 として群馬県甘楽郡甘楽町を文献調査 した。選定の要
因 として加藤qo)の論文に甘楽町のデマン ド交通に関する詳細なデv-…タが記載 され
ていたことが挙げられる。
群馬県甘楽郡甘楽町は群馬県の西南部に位置する人 口13,000人の町である。公
共交通機関は主に鉄道、乗 り合いタクシー、タクシーである。乗 り合いタクシー
は平成26年4月まで那須線 とい う名で運航 していた。那須線 は定時程路線型の乗
合タクシーで、町内の38箇所の停留所を片道40分かけて1日6往復 していた。 しか
し那須線が通過 しない地区があったため交通空 白地域が生まれ、平成11年には
18,500人いた利用者が平成23年には6,823人まで減少 した。 これに対 し交通空白
地域の解消を目指すためデマン ドバスが導入 された。
甘楽町のデマン ドタクシー 『愛の りくん』は時刻 固定 ・路線非固定タイプで、
料金は300円、8時から17時の間で2台のセダン型タクシーを用いて運航 されてい
る。 『愛の りくん』の利用者増加に伴い那須線 は廃止 され、甘楽町のバス運航は
デマン ドタクシーのみになったが、本格運航 されてか らの月別利用者数は那須線
より多い。特に那須線では運航 されていなかった地域の利用者が全体の25%を占
めている。
16
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図12那須 線 と 「愛 の りくん 」の 月別利 用者数13
アンケー ト調査によると登録利用者の満足度を運行本数や予約方法、利用料金
など10項目について、 『満足』 『やや満足』 『やや不満』 『不満』の4段階で評
価 された結果、 「やや満足」まで入れるとお よそ8割の利用者が満足 と回答 されて
いる結果 となった。また、利用者の外出回数の変化に関 しては、42%の方が以前
より外出頻度が増えた ことが明らかとなった。利用者の意見 として 「気軽に出か
けられ るよ うになった」 「自宅まで来て くれるので安心」等アンケー ト結果を裏
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付けるよ うに地域住民に受け入れ られていることが明らかになった。
図13「愛 の りくん」 の登録 者 利用 状況14
1■不満 ■や・や不満 國や や満足 匿満 足1
利用するための壁録手続きについて
電話による予約方法について
利用料金(300円)について
運行時間(午前8時から午後5時)について
運行本数(10便)について
目的地まで直接行けることについて
乗合について
運転手の対応にっいて
タクシー会社の電話応対について
町外の乗降場所(富岡病院 ・七日市病院)について
図14「 愛 の り くん 」 の利 用 者 満 足 度15
『愛の りくん』 も利益率が悪 く赤字であることが挙げ られ る。群馬県でのデマ
ン ドバスの運行に係 るコス トの大半はおよそ7割が人件費で、甘楽町も該 当す る。
理 由としてデマ ン ドバスは基本的に利用者の予約がないと運行 され ない。 したが
って運行時間の短縮、空気バスの解消等燃料費などのコス トを削減することは可
能だが、運転手はバスの運行がなくても事務所に待機 しなければな らないため、
大 きなコス ト削減は見込めず、デマン ド交通の弱点が浮かび上がった。
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表5甘 楽 町運営 費 内訳16
自治体名 甘楽町
年間利用者(人) 10,000
車種 ・運行台数
セ ダ ン型
タクシー2台
運賃 300円
年間費用(千円) 12,700
年間収入(千円) 2,100
年間損益(千円) 10,600
収支率(%) 16.0
欝 鑑簿/轡
1磯一＼
図15群馬 県 のデマ ン ド交通 利用経 費 の割合17
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3,2三 重県玉城町
三重県玉城町は人 口15,000人、面積40.91Km2、高齢化率23%の町である。
平成8年 に民間のバスが大幅減少 し、翌年市が29人乗 りのマイクロバスを2台
無料、1日19便で運行 していたが、1便 あた りの乗車人数が4.5人と少なく空気バ
スが発生 したためデマン ド交通が導入 された。
玉城町の 『元気バス』は市内に162のバス停があ り、利用者の予約が入 り次第、
運行 され る。運行時間帯は午前9時か ら午後17時で、運行範囲は町内に限定され
てい る。予約方法はオペ レーターへの電話(平 日のみ)、 スマー トフォン、イン
ターネ ッ ト等か ら予約が可能 となっている。
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図16玉 城 町 「元 気 バ ス」18
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元気バス利用の風景
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図17「 元 気 バ ス 」 の利 用 風 景19
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『元気バス』には2つの大きな特徴がある。
1つ目は東京大学大学院が開発 したクラウド型配車システムを採用 している点
である。 このシステムは運行経路の作成、運転手への経路連絡などをアル ゴリズ
ムで解析 し、デマン ドバスであ りがちな利用者の待 ち時間の減少や到着時刻を指
定できるのが特徴である。また、利用者の利用履歴 を利用 した安否確認機能 も備
えている。そ してクラウ ド型 システムなので、専用の機械を利用せず、オペ レー
ター とパ ソコンがあれば運用できる点である。
玉城町が採用したオンデマンドバスシステム
砿■行計面アルゴリズム・クラウド形式・旋い易いインター フェイスが特徹.
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図18ア ル ゴ リズム に よる運行 計画 と安全 見守 リサー ビス2。
2つ目は運賃が無料で運営 されていることである。 『元気バス』が登場 したこ
とによって、予防介護教室に参加する利用者が増加 し、検証結果によると、利用
者群、 日利用者群の間に平均21,000円/年の医療費の削減が起き、その浮いた医療
費によって無料の運行が実現 している。
しか しデマン ド交通を利用 した高齢者544人に同様の削減が発生 しているとす
ると1,100万円1年の削減 とな り、年間約約800万円/年になることが明 らかになっ
た。(ll)
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後期高齢医療費相関の検証(外来)
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削減額の試算(オンデマンド交通)
く石漏修揃2015,
・検証結果より、利用者群、非利用者群の問に一人当たリ平
均約21,000円'年の外来匪療費の削減が起音ていた
・これまでにオンデマンド交逓を利用した高齢者は544人いる
一これらの人に同嫌の削鶉が兜生しているとすると、1,100万円'年の削
ぼとなろ　 　 蜘檀
図19後期 高齢 医療 費 相関 の検 証 と削減 額の試算21
3,3京 都府福知山市三和地域
京都府福知山市三和地域は人 口約3,400人で、65歳以上は4割を超える地域であ
る。 この地域は市バスの利用者が少なく、また運行 していない地域があ り、赤字
を減 らすため公共交通空白地有償運送を採用 した。公共交通空 白地有償運送はバ
スやタクシー、デマン ド交通など公共が運営するライフラインでは採算が全 く取
れない地域のみ運行 される形態で、講習を受けた住民 とその 自家用車によって小
規模で運行 され る。三和地域では 「みわ ひまわ りライ ド」 ど名付け、主に軽 自
動車を利用 して運行 されている。利用方法は事前に登録をした方のみで平成29年
11月末現在47人。利用料金は片道一律400円でデマン ド交通同様事前予約 によ り
運行 し、1日の利用者数 を、3・-5人を目標 としている。 しかし1日の利用者数は、
実際は1'-2人程度である。(12×13Xl4)
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3.4調 査結果と考察
甘楽町、玉城町、三和地域、共に様々な工夫を凝 らしデマン ド交通、公共交通
空白地有償運送を運行 していた。 しか しデマン ド交通の場合はどちらも利益率が
低 く赤字が続いていることが明らかになった。デマン ド交通を採用 しても、通常
のコミュニテ ィバスと同 じく人件費がかかって しま うことが主な原因と考える。
しか しどちらも既存の公共交通機関よりも利用者数が伸び、住民からの評価 も高
いこと、玉城町に関 してはコミュニティバスよ りも費用の削減が成功 しているこ
とからも、デマン ド交通の有効性はあるものと考える。公共交通空白地有償運送
に関 しては詳細なデータが少ないが、デマ ン ド交通 よりも利用者が少ない場合に
考えるべ き交通システムであることが判明 した。
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4.デ マン ド型 モ ビ リテ ィデザイ ンの提案
調査結果を応用 し、ペル ソナと、利用初 日、3ヶA目 、1年目のカスタマージャ
ーニーマ ップを作成 した。
ペル ソナ とは実際に製品を利用 して くれると思われる理想のユーザー像 を作 り、
そのユーザーのニーズを満たす製品やサー ビスをデザイ ンするためのマーケティ
ング手法である。
カスタマージャーニーマ ップは製品やサー ビスを利用す る際の一連の行動 を時系
列に記 したものである。ペル ソナではわからない製品、サー ビスを利用す る際に
利用者が考えていること、利用方法等を明文化することで利用者理解が容易にな
る。
ペル ソナ、カスタマージャーニーマ ップを製作することによって、今まで気づか
なかった問題点を明確にできるほか、社内や研究室内での共通の認識を持つ こと
が可能である。特に交通空 白地域の高齢者に向けたピンポイン トなサー ビスを提
供す る上では効果的だと考えた。
4.1ペ ルソナ
2025年、路線バスの本数が少な くバス停が遠い関東の過疎地域に住む77歳の単
身高齢女性をペル ソナ像 とした。夫は5年前に死別 し夫の厚生年金の75%と妻の国
民年金で生活 している。 自家用車は持っているが運転に自信がなく運転免許を返
納す る予定。買い物はスーパーマーケッ トが徒歩では行 けないため徒歩で行ける
コンビニ と生協で済ませている。移動手段が少なく日々の移動が億劫なため、人
との会話 も少なく体が鈍 りがち。たまには外出して リフレッシュす るためにデマ
ン ドバスを利用 したいと考えている。
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ペルソナ おばあさん
1948年5月19日77歳
2025年 関東郊外の過疎地域に一人暮らし
専業主婦で元サラリーマンの旦那の遺族年金を合わせ
月に16万(夫 の厚生隼金の75%+国 民年金)
楽 厚生労働雀年金局「平成25年度 厚生年金保験・国民年金事業の概況に基づく
夫は5年 前に死別、子どもは北関東に住んでお り中々会えない(月1回 ほど}
へ
自家用車はあるが、最近運転に自信がなくなりしばらく運転していない。免許を返納予定。
買い物は徒歩10分のコンビニや生協などで済ましているが、たまには
スーパーや馴染みのお店などに外出がしたい
病院はタクシーなどで移動(高いので困っている)
パソコンは通販程度ならできる
移動が億劫なため人との生の会話が少なく体も鈍りがち
長く住んでいるので近所の知り合いは多く、病院でも知り合いがいる
図21ペ ル ソナ
4.2カ スタマージャーニーマップ
車内空間を楽 しんでもらえるように、クイズゲームやニュースを、モニターを
通 して放送す ることを想定 したカスタマージャーニーマ ップを作成 した。クイズ
ゲームの場合、は じめは脳 トレとして楽 しんでもらえたが、移動後半になるにつ
れ疲労度が増す ことが明らかになった。ニュースの場合は話のきっかけになるも
のの、ニュースに対 しての意見の違いなど、利用者が気を使わなければならない
ことが判明 した。結果 としてユーザーが求めていることは、車内で四季の話題な
ど、何気ない会話を楽 しめる、 リラックスした雰囲気を演出することが重要であ
ることが明らかになった。
25
80代女性高齢者
乗リ込む
ゲーム
〉 移動前半 〉 移動後半 〉 到署i
家の肘で 空いている席に プル乗取 目的地1こて障車
乗リ込む 座る クイズ、ゲーム (4、5人 ドライバー合)
などをする 全員でゲー ムをする
道翻狭いけど無事にこれる
かしら? 運転手、他の乗客との 途中から乗って音た人も 帰 りの予約は今しなきゃ
乗リ込あ」にくいと困る 会話を楽 しむ 楽 し曲るかな革 だ酌?
誰が乗っているかなあ? 四季の景色も楽 しめる 狭いと感 じている人は 毎回クイズやゲームは
料金はいくら? 圃 トレになっていいなあ いないかなあ? 嫌だなあ
移動が楽になって助かる 少 し疲れてきたな毎 ゆっくりおし帝べりが
若々しい車両のデザイン 酔ってきた_ したいな あ。
も好印象 _● ・
誰でも遊べるモノを
●
わかりやすい予約シスデム
乗り込みやす古への考慮 週転手のコミュニケー 考える? の構築
会話を楽しむた酌の空間 ションカが重要 フル素車でも広さを確保 気軽に乗れて、ゆっくリ
利用しやすい料金設定 景色を見やすい空間作リ で者る空間作 リ お話ができるリピーター
若々しいヂザインを考える 乗客が楽し酌る工夫 酔わない対策 が増える車両を目標に
図22ク イ ズ ゲ ー ム を 楽 しむ カ ス タ マ ー ジ ャー ニ ー マ ップ
80代女性高齢者 ニュース
乗り込む 〉 緻 前半 〉 灘 半 〉 到着
家の前で 空いている席に フル乗車 目的地にて降単
乗リ込む 産る 運転手と喋リつつ {4、5人 ドライバー含)
ニュー スを見る 全員でゲームをする
道が狭いけど無事1これる
かしら7 運転手、他の乗客との 途中から乗ってきた人も 帰りの予約は今しなきゃ
乗り込みにくいと困る 会話を楽しむ 楽し柏るかな喝 だ訪?
誰が乗つているかなあ? 四季の景色も楽しめる 狭いと感 じている人は 意見が合わない人とは
料金ほいくら? ニュースからの会話が いないかなお7 乗リ合いたくないなあ。
移動が楽になって助かる 進むなあ一 意見が違う人に気を使う
若有しい車両のデザイン のが嫌だなお
も好印象
●/ノ ● ● ● ●
踏み込んだニュー スは わかりやすい予約シスデム
乗り込あやすざへの考慮 運転手のコミュニケー
快適性を損なう恐れ の構築
会話を楽しむた訪の空聞 ションカが意要 フル乗車でも広ざを確保 気軽に乗れて、ゆっくり
利用しやすい料金設定 景色を見やすい空間作 り できる空間作リ お話ができるリピーター
若々しいデザインを考える 乗客が楽しめる工夫
が増える康両を目標に
図23ニ ュー ス を放 送 す る カ ス タ マ ー ジ ャ ー ニ ー マ ップ
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次に、多 くの町内で見 られる掲示板の情報(チ ラシや雑誌等)を きっかけに会
話を誘発す ることを想定 したカスタマージャーニーマ ップを想定 した。掲示板の
情報を流す ことによって1年を通 して楽 しんでもらえるだけでなく、地域 とのつな
が りを強くできることが可能 と考えた。そこで、利用初 日、利用3ヶ月 目、利用1
年 目の3種類のカスタマージャーニーマップを作成 した。
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図24小山 田地 区図師町 の掲示 板
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SO代女性高齢者
乗リ込む
家の前で
乗 リ込む
道が狭いけど無事にこれる
かしら?
乗リ込みにくいと困る
誰が乗っているかなあ?
料金はいくら7
移動が楽になって助かる
乗リ降リも手伝ってくれる1
地域の情報+トーク
〉 繍 半
誰 リ迅融やす古への毒慮
会話を楽しむた～由の空間
利用しやすい判金設定
若々しいデザインを琴える
空いている席に
鹿る 運転手 と会踏
しつつ地域の案内を
みる
椅手の高さ跡ちょうどいい
なあ。
普段話せる人がいないか
ら嬉しいなお。
こんなイベントがあるんだ1
という驚吉もある。
便利だなあ。
景色も見られる!
飽きないコンテンツの工夫
運転手のコミュニケー
ションカが童要
景色を見やすい空間作り
〉 移動後半
プル乗庫
(4、5人ドライバー含)
全員でお話を した りする
いろんな人とでも同じ地城
住まいなので情報共有も
できる1
運転手亡んが会話をリー ド
してくれる
自分の見せたい写真も表示
でぎて便利1
〉
=1ミユニ7イ つ
強くな為よう屯註掃示、コン
テンツ作リ
フル乗庫でも広さを確保
で音」釜窟閥
運転手の疲労対策
到着
目的地にて降車
帰りの予約の仕方も一応
流れるけどイマイチわから
ない、、
あ一、たのしかった1
わかりやすい予約シスチム
の構策
虻軽に乗れて、ゆっくり
お話ができるリピー ター
が増える車両を目標に
図25地域 の情報 をきっか けに話す カス タマー ジ ャーニ ーマ ップ(利 用初 日)
80代女性高齢者
乗リ込む
地域の情報+トーク ヨヶ月 夏
〉 移蝋 半 〉 移動後半 〉 到着
空いている席に フル乗車
家の前で
座る 運転手と会話
しつつ地域の案内を (4、5人ドライバー含)
目的地にて降車
乗リ込む 融る 全員でお話をしたりする
病院に展示された作品が
画面に表示古れる
誰が乗っているかな韻? そろそろお撫りの情報も出る みんなに喜んでもらえてる1
楽しい移動が日課になって かなあ7 あ一、たの しか った1
嬉しい 便利だな あ。 孫との思い出も皆で共有 熱中症 に気をつ けねば、、、
もうち ょっと遠 くへも行って で吉て嬉 しい1
赤たいな莇
OO教室みたいなイベントは
ないのかな韻
私の作品が表示されてる1
● ■● ● ●
飽吉ないコンデンツの工夫 コミュニティのつながりが 虹軽に乗れて、 ゆっくリ
運転手 のコミュニケー 強 くな筍ような掲示、コン お話が で苦る リピ ・ーター
ションカが■要 デンツ作 リ が増える車両を目標に
景色を見やすい空間作り 迎転手の疵労対簾 1㈱へ嘘 漁 起も鞭1
図26地域 の情 報 をき っかけ に話す カ ス タマ ー ジャー ニーマ ップ(利 用3ヶ 月 目)
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80代女性高齢者
乗り込む
地載の惰報+トーク1年
〉 繍 半 〉 灘 半 〉 到着
空いている席に フル乗車
家の前で 座る 運転手と会話 (4、5人ドライバー含) 目的地にて降車
乗リ込む しつつ地域の案内を 全員でお話をしたりする
みる
誰が乗つτいるかなあ? も う1年 になるの か革。 運転手害んも要循を掴んで これがなくなってしまったら
すっかリ町に駅染んだな苗 春た 困るだろうな 茜。
乗軍する大体の人と矩り舎い
になれたから緊張 しなくなった
うちの町にも新しいサークゆ
教室が増えτきて満足
A
● ● ●
」幽L」 ■L
1■「-匿 ● ● ● 冒
脇 ツの㎜化鞭 「
サー クルや教塵も増えてくれ
楓 古らにつながりが増える
なくてはならない存在になる
事を目標にするべ轡
図27地域 の情報 をきっ かけ に話す カ ス タマー ジ ャー ニー マ ップ(利 用1年 目)
車内で地域の情報をきっかけに会話 をすることで、ゲームやニュースの時とは違
った、 リラックス した雰囲気でさりげない 日常的な会話が生まれ、 さらに地域 と
の結びつ きが自然 と強くなることが明 らかになった。
4.3車 体 レイァウ ト考察
2章で述べた高齢者のコミュニケーシ ョン不足を改善するために、車体の レイア
ウ トや配色で会話のしやす さに変化があるのかを求めることに した。
現在のデマン ドバスやデマン ドタクシー、公共交通空白地有償運送で利用され
ている車両はコースターに代表 される小型マイクロバスやハイエースなどのバン、
そしてコンフォー トな どのセダン型タクシー、軽 自動車のダイハツタン トなど、
本来の用途に設計された車両ではなく、他の用途の車両を流用 したものがほとん
どである。これか ら需要が増加すると思われ るデマン ド型交通に特化 した車両、
特に利用者にとって居心地のいい車内空間を提供できる車体寸法やデザイ ンが必
要になってくるのではないかと考えた。
29
4,3,1先 行研究
金子、中村、岡村、王(15)の研究では武蔵野市のコミュニティバスである 『む一
ばす』の座席配置の異なる2種類の車両で会話量に大きな差が生まれたことが判明
した。進行方向に座 るタイプのバスに比べ、座席密度が高く向かい合わせになっ
て座 るバスが7倍 も多 く会話が発生する環境であることが報告 された。 よって本
研究の車両は向かい合わせに座るレイアウ トとすることにした。
ポンチ ョ リエッセ
行
動
会話 7(1.2) 1(α3)
会釈等 12(2.0) 1(α3)
席の譲り合い 13(2.2) 0
舗 32(丘3) 2(α5)
立ち客騨 63.5% 8.6%
※バス停聞で立ち客が一人以上だった回数/バス停間数
観測された行動回数
高齢男性 2
高齢女性 20
中年男性 0
中年女性 4
若い男性 o
着い女性 5
子 ども ・乳児 3
表16車両別観 測行動 回数 と属性 別行 動回数23
4,3.2車 体寸法、利用方法からの検証
4章で取 り上げたデマ ン ド型交通の車両3台を大きさと乗車人数を比較するため
のマ ッピングを作成 した。
三重県玉城町で利用 されている3ナンバー幅のハイエースは11人乗 りで、全幅
は21n近くある。室内の空間性は良いが利用客が少ない場合や1.7m道路などが多
い地域な どでは運用に向いていない。
次に群馬県甘楽町で使われているクラウンコンフォー トは全幅が1.7m以内の5
ナンバーなので道幅の狭い地域などでは向いている。 しかしセダンタイプなので
車高が低 く、足腰の悪い高齢者の利用者の場合、乗降性に難がある。
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そ して京都府福知山市三和地域で利用 されている軽 自動車のダイハツタン トは、
軽 自動車の中で も室内高が高 く乗 り降 りも容易、 しかも狭い道でも対応できる車
体寸法である。 しか し、軽 自動車なので乗客を3人しか乗ることができず、乗 り合
い率の低下や、フル乗車 した場合の荷物スペースの狭 さな ど様々な問題を抱える
ことになると考えた。また、乗車可能人数が多 くなるほど、乗客全員での会話が
し辛い ことがわかった。 さらに現在ではデマン ド型交通に特化 した車両は存在せ
ず、今後需要 も拡大す ることが予想 されることか ら、本研究では
① 乗客全員(6人)で の会話が しやすい室内レイアウ ト
② 室内高が高 く、乗 り降 りの しやすいフロア地上高の低 さ
③1.7m道路にも対応 した5ナンバーを維持 した ミニバスタイプ
の車両を提案することに決定 した。
小ざい
(軽自動車)
多人数
(10人以上)
大きい
(3ナンバー ミニバス)
(5ナンバー)
図28車 体寸法 か ら比較 したマ ップ
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1便あたりの利用数
少 人 数
乗客全員と
会語しやすい
乗客全員と
会話しにくい
1便あた りの利用数
多人数
図29利用者 数 と会話 の しやす さか ら比較 したマ ップ
4,3,3t120ス ケールペーパーモデル
本研究の車両は都市部や 山間部、事前調査を した小山田地区などにもある幅の
狭い1.7m道路にも対応できるよう、5ナンバーサイズ(1700mm以下)の幅を採用
した。そのため、限 られた車幅の中で向かい合わせに座 るとなると精神的な気ま
ず さや、足 を伸 ばせ ないことからくる肉体的な疲労などにも影響が出てくると考
える。そこで向かい合わせに座る レイアウ トを2通 り用意 し実験で確認す ること
に した。そ して実際に実験をする前に1/20スケールのペーパーモデル を製作 し、
車体の制限の中でレイアウ トが可能かを検証 した。
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図301120ス ケ ー ル の ペ ー パ ー モ デ ル
パターン1は乗客が完全に向かい合わせ に座るレイア ウ ト。パター ン2は 乗客同
士がずれ ることによって距離を広 くとった レイアウ トとした。そ して乗客と乗客
の間には40セ ンチ四方の空間を設け、買い物袋や折 りたたんだ押 し車、ショッ
ピングキャ リーなどが入るスペースとした。従来の車両では乗客一人ずつの荷物
スペースはなく、車体後方の トランクな どに収納 しなければならず、そのことに
よって、乗 り降 りす る際にいちいち トランクにエン トリー しなければな らなかっ
た。 しか し本研究の車両 レイアウ トでは個人の収納スペースを確保でき、荷物の
積み下ろ しも乗 り降 りの際に簡単にできるよう配慮 した。また、乗客 と乗客の問
に設置す ることで物理的狭 さを解消する役割 も果た している。
4,4室 内色の影響
人間の生活す る空間には色が存在 し色によって人間の気分が左右 され ることが
わかってお り、株式会社 ラピスf花岡ふみ よ(16)によると暖色になるほどア ドレナ リ
ンの分泌や血圧が増加、上昇 し寒色になると正反対の作用 を及ぼす とされている。
また、コミュニケーションの しやすい空間にするにはオフホワイ トやオ レンジな
どの暖色系が向いているとされてお り、本研究の車両内装色に採用 した。パター
ン1は オ レンジをべ一スにシー トカラーをオフホワイ ト、乗降時に捕まる場所を
アクセン トカラーのイエ ロー とした配色で、床面はグレーの絨毯引きとした。パ
ターン2は オフホワイ トをべ一スにシー トカラーをオレンジ、アクセ ン トカラー
をイエ ロー とした彩色で、床面はフロー リング風のラバー床 とした。
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暖 色
ア ドレナリン老分 泌ノ
血 圧・体置上昇ノ
寵娼など
ヒーリングなど
… ≒鞍 ニ 一ー
●●●
中憔色
血 圧 ・体 温 平常ノ
パランス1リラックス
など
寒 色
ノルアドレナリンを分泌ノ
血圧 ・体温下向 ノ昂●
など
図31色によ る精神 へ の影 響24
4,5会 話促進実験
本実験は室内の配色 と座席の配列の違いに着 目し、乗客同士の会話 のしやす さ
に影響はあるのかを検証するため、4パ ターンの実験を行 った。
室内の再現は、室内長2780mm室 内幅1560mm室 内高1700mmの骨組みを、
2x4木材 を用いて再現 し、実験室に配置 した。
室内色は壁色がオ レンジ中心のタイプ1(CMYK値0,45,100,0)とオフホワイ ト
中心のタイプ2(CMYK値0,0,5,3)の2パターンを大判 ロール紙に印刷 し骨組み
に貼 り付けた。窓の再現は小L]田地区の車窓風景を写真で撮影 し、こちらも大判
プ リンターでロール紙に印刷、骨組みに貼 り付 ける形を とった。
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パター ン1
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」
図32会話実験用壁紙(オレンジ)
パ ター ン2
華i
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図33会話 促進 実験壁 紙(ホワイ ト)
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太研穿では移動中の会話の しやす さにこだわるために、2x4木材 を利用 して車
　　　　　 　 ま　お　で　で
PF聖塒響優qg魍 濡.鋤§9ρし、壁紙には車窓 と内装色をロール紙に印刷 した もの
響賠5=付けた。車内色は暖色で会話が弾みやす くなると言われるオ レンジ色をメ
;1dヂに探婿 ℃、オ レンジ色の面積 の大小2パ ターンで会話のしやす さが変わるの
かを試すことにした。そ して2パ ターンのシー トレイアウ ト、合計4パターンを2
日間に分けて実験 した。実験方法は、研究室のお互いに仲の良いメンバー8人に協
力 してもらい、4人 ずつグループa,bの計2グ ループをつ くり、10分間の会話 をし
て頂いた。会話終了後、室内の広 さ、会話の しやす さ、会話の楽 しさ、疲労度 を5
段階評価 していただき、次にインタビューを行い室内配色 と座席配列の違いによ
って会話のしやす さに変化があるかを検証 した。
完成イメージ
三面図 「一一一一1
図342x4材 三 面 図
図35向 かい合 った配 列 とずれ て 向かい 合 った配 列 図
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図36会話実験 風景(オレンジ、向 かい合 っ た レイ ア ウ ト)
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図37会話 実験風 景(ホ ワイ ト、ずれ た レイ ア ウ ト)
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4,6,1実 験結果
グループaは男女2人 ずつのグループで、5段 階評価では、ずれた配列の評価が
高かった。パー ソナルスペースの形が男女違 う形状をしていること、実験参加者
の学年が学部4年 か ら修士2年 まで幅が広かったことなどから、ずれた配列の結
果が良かった。 しかしグループアンケー トでは仲の良い人同士の場合は向かい合
ったレイアウ トの方が会話が進む との意見が多かった。ずれたレイアウ トでは足
元の広 さは軽減 され 目が反 らせるので気まず さが軽減 されるものの、対角線鋭角
側に座 る人の距離が遠 く、4人 での会話には向いていない、一体感に欠 けるとの
評価であった。壁の色に関してはオレンジ色の面積が大 きいパター ンが高かった。
白色の面積が大きいパターンでは圧迫感は多少軽減 され るものの、室内が寒 く感
じるとの意見があ り、会話のしやす さ、会話の楽 しさ、疲労度 ともに低評価だっ
た。
グループbは女性4人 のグループで、5段 階評価では向かい合った配列の評価が
高かった。実験参加者は4人 とも女性で学年 も修士1、2年 と幅も狭 く、グルー
プaに比べ一体感があったためと考える。グループアンケー トでは向かい合った レ
イアウ トでは正面を向いた りその場で立つとお互いの顔が近 く気まずいが、グル
ープaと同様、体を中央寄 りに向けて座ると会話が しやすいことがわかった。また
横の距離が少 し遠 く、テーブルを配置す るな ど工夫も必要なのでは との意見 もあ
った。ずれた配列は会話が しにくいわけではないが対角線の鋭角側が遠 く、4人
での会話に一体感が生まれない とのことだった。 しか し、目が反 らせた り景色が
見やすいな ど良い意見もあった。壁色の評価はグループaと同 じくオ レンジ色の面
積 が大きいパターンの評価が高かった。白色の面積が大きいパターンでは病院な
どの公共の場所の様だ との意見があり、室内の広 さ以外は低評価だった。
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図38グル ー プaパ ター ン1の5段階評 価 一覧
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図39グルー プaパ ター ン2の5段階評価 一覧
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図40グルー プaパ ター ン3の5段階評 価一 覧
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図42グル ー プbパ ター ン1の五段 階評 価 一覧
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図43グル ー プbパ ター ン2の5段階評価 一 覧
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図44グル ー プbパ ター ン3の5段階評価 一覧
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図45グル ープbパ ター ン4の5段階 評価 一覧
4,6,2実 験総評
今回の実験を通 し、性別や年齢、誰 と、 どんなシチュエーシ ョンで利用するか
で配列に向き不向きがあることが明 らかになった。また、全体 を通 して実験参加
者は会話をす るために体を中央寄 りに向け円を描 くように座 ると会話 がしやす く、
研究車両のシー トも回転できるよ うにする必要であることが判明 した。そ して壁
の色は全体を通 してオ レンジ色の面積が大きいパ ターンの評価が高 く、仮説通 り
の結果が出た。
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4.7実 験から導いたシー トレイアウ ト
実験結果を応用 し、シー トレイアウ トを提案 した。利用者に知 り合いがいない、
初めて乗 る人がいるなどのパブ リックな利用の場合は、気まず さが軽減できる、
ずれた レイアウ トを採用。利用者同士が少 しずつ仲良くなってきたときは、シー
トがずれた状態のまま会話 しやすいよ うに回転するレイアウ ト、利用者4人 が仲
の良い場合は向かい合った状態でシー トが回転するレイアウ ト、計3通 りのレイ
アウ トを利用者の好みで変更できるフレキシブルなシー トレイアウ トを採用 した。
車内色はオレンジ色の面積を大きく、シートレイアウトは乗客の仲の良さにより変化する配列を採用
まずはじめは
気まずさが少ない1人分ずれた配列
徐々に仲が良くなったら
ずれた配列のまま席を回転させ
会話しやすく
完全に仲良くなっら
円を描くように向かい合って座る配列
図46実験 か ら導い た シー トレイ ア ウ ト例
4.8改 め て 作 成 した カス タマ ー ジ ャ 一ーニー マ ップ
調 査 結 果 、 実験 結 果 を応 用 し、利 用 初 日、3ヶ 月 目、1年 目の カ ス タマ ー ジ ャ
ー ニ ー マ ップ を改 めて 作成 した 。5章1節2項 で作 成 した カ ス タマ ー ジ ャー ニ ー マ
ップ との違 い は 、 ニ ュー スや 町 の情 報 な どの コンテ ン ツ で 会話 を促進 す る手 法 で
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はなく、実験結果を反映 したシー トレイアウ トと車内色によって会話を促進 させ
るマ ップとし、利用初 日、3ヶH後 、1年後 と3種類に分けて作成 した。主な理由
としてデマ ン ドバスは1回き りの利用ではな く年間を通 して利用す るものなので、
利用者間との関係性の変化や利用者のデマン ドバスに対す る感情の変化があるた
めである。
利用初 日では、利用者同士の仲はそこまで良くはないので、室内空間を保ち目
がそ らしやすい、ずれた状態のシー トレイアウ トを採用。利用3ヶ月後では利用者
の仲が少 しずつ良 くなってきたので、シー トがずれた状態で円を描 くように座 る
レイアウ ト。利用1年後は完全 に仲が良くなっているので向かい合って円を描いて
座 るレイアウ トとした。また、利用初 日などは会話 を促進 させるために運転手が
機転を利かせて会話を進 めるなど工夫 も必要であることが明らかになった。
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図47利 用 初 日の カ ス タ マ ー ジ ャ ー ニ ー マ ップ
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図48利 用3ヶ 月 目の カ ス タ マ ー ジ ャ ー ニ ー マ ップ
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図49利 用1年 目 の カ ス タ マ ー ジ ャ ー ニ ー マ ップ
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4.9内 外装デザイン
調査結果、実験結果を元に内外装のアイデアスケッチを描 き、デザインを決定
した。決定 したデザインはスケッチを元に3Dソフ トで作成 しレンダ リングした。
車両外装は、 どのような地域にも溶け込み高齢者に圧迫感 を与えない丸みを帯び
た、親 しみやす さを感 じさせつつシャシー とボディがスタッキングした安心感を
与えるスタイ リングを始め、外か らも運転手の顔がよく見え、室内か らも景色が
良く見え開放感 を与える大きなウイン ドー 、長い ホイール ベース特徴 的 を特徴 と
した。車両内装 は温かみがあり包まれるよ うな安心感 を生み出す一体感を演出し
つつ開放感あふれ るラウンジの様 な空間をデザインした。また、ボディの全長を
抑えるため運転席はセンター レイア ウ トとした。センターに座 ることにより左右
の車両感覚を掴みやす くする狙いもある。なお全長4600mm金幅1695mm全高
2000mmである。
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図50エクステ リア アイデ アスケ ッチ
図51インテ リア アイデ アス ケ ッチ
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図52エ ク ス テ リア 最 終 デ ザ イ ン フ ロン トク オ ・一…一ター ビ ュ ー
図53エクステ リア最 終デ ザイ ンサイ ドビュー
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図54エ クス テ リア最 終 デ ザ イ ン リア クオ ー タ ー ビ ュー
図55インテ リア最 終デ ザイ ン
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デマン ドバスは主に高齢の利用者が多いので、車内にエ ン トリーする際のフロ
ア地上高 も可能な限 り低 く抑えることに留意 した。フロア地上高を抑える対策 と
してモーターは車輪にインホイール し、バ ッテ リー搭載位置は運転席の下部に設
置。結果、乗客フロア地上高300mm以下に抑 えることができた。また左側に配置
した ドアー開口幅は800mmとし、楽に乗降ができる様留意 した。また ドアーは狭
い道での乗降が しやすいスライ ドドアーとした。バ ッテ リーは現在各社が研究し
てお り現在の リチ ウムイオン電池よりも高出力低容積の全個体電池を採用 し、フ
ロア地上高を抑えるとともに1日 の走行距離が不確定なデマン ドバスの走行量に
対応す ることが可能になった。そ して長いホイールベースを補 うために4輪ステア
を採用 し小回 りを必要 とする道でも走行ができる様 になっている。
そ して現在のデマン ド型交通の問題点である利益率の悪 さからくる赤字を少 し
でも抑 えるため、地域のスーパーマーケッ トやデパー ト等 との連携や地域のお知
らせを表示す ることを考え、車体側面には液晶デ ィスプ レイを配置 した。
そ して3Dデー タを活用 して3Dプリンター を利用 して1/10スケールのエ クステ リ
ア、インテ リアモデルを製作 した。
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49
{匙 」UllII頻1
・著 ・
ゴ忌 脅 ご
曽鯛
「
/'
'1
、 ＼ γ
、t
?? ?
ー
"'11冒{sf";一.・
〃
・r」
、 必1
ぜ捌
1.一 岬 題
l」 」
一、`嬉
識
ほ
臨賜
循㌶
"
∫
義 撫鳩
図57細い路 地 にも対 応
　を ほ　ti+
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?「
?
?
㍉
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1695mm
2000mm一
4600mm
図59三面図
図601110ス ケ ー ル モ デ ル(フ ロ ン トク オー ター)
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図611110ス ケ ー ル モ デ ル(リ ア ク オ ー タ ー)
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5.お わ りに
今後高齢化が進む我が国に とって交通空白地域を解消することはとて も重要な
ことである。その中で私は経費の削減が期待できるデマン ド型交通に着 目し、専
用設計の車両デザインの研究を行 った。
従来のデマン ド型交通で利用 されている車両には、デマン ド型交通に特化 した
車両はな く、ただ人を乗せて移動するだけの従来の車両であ り、単身高齢者の問
題点である日常生活での人 との会話、ふれあい不足を解消することは完全にはで
きなかっただろう。そ こで会話促進実験から導いた高齢者の生活に寄 り添える車
両をデザイン提案す ることで、今後の交通手段、交通車両のあ り方 を新たに考え
ることができた。
そ して、会話が しやすい レイアウ トを提案する際、実際に会話促進実験を行っ
たことで、どのレイアウ トが良い、悪いではなく、利用者同士の仲の良さや性
別、年齢などによって結果が異なることが判明 し、利用者の好みに合わせて変更
できるレイアウ トを生み出すことができたことは大きな収穫であった。
今後の課題 として、デマン ド型交通の課題である、主に人件費からくる利益率
の悪 さを代表 とする運営の改善す る提案や、交通空白地域の高齢者やデマン ド型
交通のさらなる取材を重ね現状を把握 し、会話促進実験についても実際に交通空
白地域に住んでいてデマ ン ド型交通を利用 している高齢者の方々に参加 をしても
らうことなどが重要だと考える。また、今後主流になる自律 自動運転時代に向け
たデザイン対応 も同 じく重要であると考える。
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